Liceo delle Scienze Sociali “A.Pieralli”
COME VIENE VALUTATA UNA RELAZIONE DI STAGE

a cura di Alessandro Frullani

Criteri di valutazione
RIGORE SCIENTIFI R riferito al/ai metodo/i utilizzato/i

alla descrizione e all’analisi dei fenomeni

alla interpretazione dei fenomeni

ARTICOLAZIONE DEL DISCORSO (lineare e coerente; con qualche incoerenza; spesso incoerente;
disordinata)

ARGOMENTAZIONI (articolate ed espresse; soddisfacenti ma non sempre espresse; articolate in
modo parziale; spesso non presenti; assenti)

APPARATO TEORICO  — riferimento alle teorie sociologiche studiate
VALUTAZIONE CRITICA (palese; palese solo in parte; poco palese; appena indicata; non espressa)

PRESENTAZIONE E FORMA COMUNICATIVA (efficace, corretta ed appropriata; semplicistica e con qualche
errore; involuta con diversi errori; imprecisa, non corretta con molti errori)

ADERENZA ALLE RICHIESTE (e originalita nelle soluzioni)

Parti della relazione
Titolo — Riassunto — Introduzione — Metodo — Procedura — Risultati - Discussione

ESEMPIO DI CORREZIONE

Alunna/o

Osservazioni generali:

1l titolo & corretto anche se necessita di un sottotitolo in grado di specificare il tipo di lavoro svolto, ad esempio
“riflessioni su una settimana di stage” .... L’abstract ¢ buono e risulta immediato e abbastanza esauriente.
L’introduzione ¢ anch’essa molto buona ed esprime in modo chiaro e pertinente le tue ipotesi di lavoro. Il metodo, la
procedura €1 risultati sono ottimi, con contenuti e riferimenti teorici validi e calzanti.

E ottima infine anche la sezione dei “diari giornalieri” di cui si apprezza, in particolare, la modalita di esposizione dei
risultati delle interviste. La discussione e la bibliografia sono il giusto coronamento di un lavoro ben impostato.

Valutazione in base ai criteri sopra indicati:

Il rigore scientifico della relazione, sia riferito al metodo che alla descrizione e all’interpretazione dei fatti, (tenuto conto
che questa ¢ la tua prima esperienza di stage) ¢ senz’altro buono.

L’articolazione del discorso ¢ lineare e coerente.

Le argomentazioni presentate sono abbastanza articolate e pertinenti. Qua e 1a sono presenti anche degli spunti originali.
L’apparato teorico, come ¢ stato detto sopra, ¢ appropriato e abbastanza dettagliato.

La valutazione critica, ove € indicata, € molto buona.

La presentazione generale del lavoro € buona, cosi come la forma comunicativa che risulta generalmente scorrevole e
corretta. L’aderenza alle richieste ¢ stata dunque rispettata.

Nell’insieme, tenuto conto dei vari elementi, il lavoro risulta molto buono/quasi ottimo.

Valutazione da registrare come prova pratica: 8/decimi il docente




