
INSEGNARE A VIVERE - manifesto per cambiare l’educazione 

Bernola Chiara  

Vivere  

1.Educazione come aiuto a vivere 

Rousseau e l’autore concordano che non si può insegnare a vivere direttamente, ma si può 
aiutare a imparare a vivere attraverso esperienze, educatori, libri, poesia e incontri. Vivere 
implica affrontare la vita personale, sociale e umana. 

2. Conoscenza e complessità 

La scuola fornisce competenze pratiche (leggere, scrivere, far di conto) e conoscenze 
settoriali, ma raramente insegna la natura della conoscenza, con i suoi rischi di errore e 
illusione. La conoscenza è sempre parziale e mediata, quindi la formazione deve includere 
la conoscenza della conoscenza, cioè sapere come e perché possiamo sbagliare o essere 
ingannati. 

3.Errore e autocritica 

L’esperienza personale dell’autore mostra come l’errore possa essere fecondo se 
riconosciuto e analizzato. L’autocritica permette di capire le illusioni, superare il pensiero 
binario e affrontare la complessità del mondo. 

4. Vivere come avventura e rischio 

La vita è intrinsecamente incerta: non possiamo prevedere felicità, malattie, fortune o 
disgrazie. In una società globale e complessa, i rischi aumentano: catastrofi tecniche, 
economiche, politiche, ecologiche e militari. L’educazione deve preparare a gestire 
l’incertezza e a comprendere la complessità del mondo. 

Collegamento con Bauman e McLuhan 

●​ Zygmunt Bauman – modernità liquida 

Bauman descrive una società in cui tutto è fluido, incerto e precario. Il concetto dell’autore di 
“vivere in un’epoca di incertezze e rischi” si collega perfettamente con la visione di Bauman: 
la vita moderna richiede capacità di adattamento, gestione dell’incertezza e pensiero critico, 
esattamente come richiede l’educazione che insegna a vivere e a comprendere la 
conoscenza. 

●​ Marshall McLuhan – il medium è il messaggio 

McLuhan sottolinea come i mezzi di comunicazione modellano la percezione della realtà. 
L’idea dell’autore che la conoscenza sia sempre mediata, che le informazioni siano parziali e 
che la percezione del mondo sia soggetta a errori, si collega al pensiero di McLuhan: i media 



e i canali di comunicazione influenzano profondamente il nostro modo di conoscere e vivere, 
rendendo l’educazione sulla conoscenza stessa più necessaria che mai. 

Giulia Baccari, Giada Caiola, Martina Colandrea 

Saper Vivere: filosofia della filosofia 

La riflessione sulla condizione umana si concentra sulla necessità di raggiungere il 
benessere interiore attraverso una vita ragionevole, che sia profonda e significativa. La 
saggezza, intesa nel suo significato originale non solo come amore per la conoscenza, ma 
come arte di vivere (saper vivere), trascende la mera logica razionale per abbracciare 
l’integrazione tra l’elemento razionale e quello passionale. Il testo critica un’esistenza troppo 
prescritta e superficiale, che rischia l’alienazione. Sebbene sia cruciale un percorso di cura 
interiore, che combini discipline occidentali e orientali per pacificare l’anima, la vita è 
intrinsecamente un “tessuto” di prosa e poesia. Come dice Castoriadis, l’essere umano è un 
“animale folle” che ha civilizzato la ragione, legittimando la presenza di gratuità, spreco e 
follia nell’esistenza. Elementi come l’amore, la poesia, la musica e la danza non sono 
semplici ornamenti, ma vincoli pratici e materiali essenziali. Contro la sterilità di una 
razionalità eccessiva, si sostiene che la vita necessiti di passione e di esaltazione (la 
consumation di Bataille) per essere autenticamente vibrante. La felicità, di conseguenza, 
non è un obiettivo esterno da raggiungere, ma il frutto di un’attitudine interiore (eudaimonia) 
che accetta la realtà e distrugge le illusioni. La Filosofia, storicamente dedita all’indagine 
della vita, oggi rischia di settorializzarsi eccessivamente, allontanandosi dai problemi 
esistenziali concreti. Tuttavia, essa mantiene una funzione cruciale come attivista del 
pensiero, necessaria per contrastare le patologie sociali moderne: l’individualismo, l’egoismo 
e l’atomizzazione che minacciano la coesione. In un contesto globale, la saggezza impone 
di superare l’etnocentrismo, ovvero l’eccessiva fede nelle proprie verità culturali. È 
indispensabile un continuo esercizio di autocritica e la valorizzazione delle altre civiltà come 
fonti di ricchezza culturale, adottando il salutare dubbio promosso da Montaigne. 

L’Età dell’Incertezza 

 La realtà contemporanea è definita dall’incertezza in quanto nonostante le scienze abbiano 
fornito molte certezze, hanno anche svelato immense zone d’ombra (dalla fisica alla 
cosmologia). Pertanto, la formazione e la saggezza devono imparare ad abbracciare 
l’incertezza, promuovendo il dialogo e la capacità di ricominciare e rivedere costantemente 
le proprie conoscenze. In tal senso, la filosofia ritorna alle sue radici socratiche: l’umiltà e la 
consapevolezza di non sapere non sono un limite, ma la condizione fondamentale per la 
crescita e l’apprendimento continui. 

Nel XXIsec. la transizione dal cosmo ordinato e prevedibile del meccanicismo newtoniano a 
un universo intrinsecamente non lineare e caotico non è stata solo una rettifica scientifica, 
ma una profonda crisi filosofica che ha ridefinito il ruolo dell'essere umano nel mondo. Il 
determinismo classico era confortante perché postula una verità finale accessibile alla 
ragione, ma questa promessa di padronanza totale è stata progressivamente erosa da un 
trittico di rivoluzioni concettuali che hanno elevato l'incertezza da eccezione a regola 
universale. 



La Termodinamica, con l'introduzione dell'Entropia, ha imposto il concetto di irreversibilità, 
smantellando l'idea di un universo reversibile. L'entropia è il metro del disordine e della 
dissipazione energetica, stabilendo una freccia del tempo univoca e pessimistica: ogni 
sistema lasciato a sé stesso tende al massimo degrado. Questo principio, esteso oltre la 
fisica, suggerisce che l'ordine è sempre un fragile stato locale, continuamente minacciato 
dalla tendenza cosmica al caos. 

A un livello ancora più fondamentale, la Meccanica Quantistica ha dimostrato che 
l'incertezza non deriva da una carenza strumentale, ma è cucita nel tessuto stesso della 
realtà subatomica. Il Principio di Indeterminazione di Heisenberg ci costringe ad accettare 
una realtà sfocata, dove la conoscenza simultanea e precisa di grandezze complementari 
(come la posizione e la quantità di moto di una particella) è fondamentalmente preclusa. Il 
mondo non è una collezione di oggetti definibili con esattezza, ma una rete probabilistica di 
potenzialità, e l'osservatore è irrevocabilmente legato all'oggetto osservato, distruggendo 
l'ideale della neutralità scientifica. 

A completare il quadro, la Teoria del Caos ha dimostrato che l'imprevedibilità non è confinata 
al mondo microscopico, ma domina anche i sistemi complessi e macroscopici. La non 
linearità e la sensibilità estrema alle condizioni iniziali, l'ormai celebre "effetto farfalla," 
implicano che persino le leggi di natura, quando complesse, producono dinamiche caotiche 
che rendono la previsione a lungo termine praticamente impossibile. La nostra incapacità di 
anticipare il futuro non è un difetto della nostra ragione, ma una proprietà strutturale del 
mondo. 

Questa accettazione dell'incertezza esige una radicale metanoia epistemologica. Le vecchie 
teorie che ambivano all'immutabilità sono sostituite da una epistemologia fallibilistica, dove 
la conoscenza è intrinsecamente provvisoria, aperta alla revisione continua. Sul piano 
pratico, ciò impone la dottrina dell'ecologia dell'azione: ogni intervento, in un sistema 
complesso come la società o l'ambiente, si scontra con una catena inestricabile di 
conseguenze inattese, spesso dannose o contrarie all'intento originale dell'agente. La vera 
saggezza nel trattare con la complessità risiede nell'esercizio della cautela prudenziale, 
nell'umiltà intellettuale e nella costante vigilanza contro la tentazione di credere nella nostra 
capacità di controllo totale. L'incertezza è la condizione normativa della nostra esistenza e la 
risorsa primaria per un pensiero critico e non dogmatico. 

L’incertezza è nel cuore della scienza 

È in questo scenario che si innesta il contributo sociologico contemporaneo:la dissoluzione 
delle certezze scientifiche dialoga con la modernità liquida descritta da Zygmunt Bauman, in 
cui istituzioni, identità e relazioni perdono la loro solidità e assumono forme mutevoli. 
L’individuo vive in un contesto fluido, instabile, privo di punti di riferimento duraturi, un 
ambiente che rispecchia l’indeterminazione dei sistemi naturali. 

Parallelamente, la diagnosi di Ulrich Beck sulla società del rischio mostra come la modernità 
produca rischi globali (tecnologici, ecologici, economici) che, come i sistemi caotici, 
sfuggono a ogni controllo e si propagano con effetti incalcolabili. L’incertezza diventa così 
una condizione non solo epistemologica, ma strutturalmente sociale. 



Queste scoperte hanno imposto una revisione epistemologica, costringendo la scienza e la 
filosofia ad abbandonare l’ossessiva ricerca di certezze assolute. La conseguenza è che le 
teorie devono avere una natura “biodegradabile”, costruite per essere pronte alla 
modificazione o alla confutazione, in opposizione ai dogmi rigidi. Questo atteggiamento 
richiede una reintroduzione del dubbio e dello scetticismo metodologico come energie 
propulsive del pensiero, ciò che Hegel definiva “l’energia della mente”, antidoto alla pigrizia 
intellettuale e alla “dipendenza dalle certezze”. Il pensiero deve riconoscere la propria 
esposizione costante alla “trappola permanente di errori e illusioni”. 

L’incertezza trascende la scienza per diventare una condizione esistenziale umana. 
L’esistenza, strutturalmente incerta dalla nascita alla morte, rende vana qualsiasi pretesa di 
pianificazione assoluta o di previsione totale del futuro. Questa consapevolezza si riflette 
nell’azione umana, specialmente in ambito politico e sociale, attraverso il principio 
dell’“ecologia dell’azione”: ogni atto, una volta compiuto, entra in un ambiente complesso di 
interazioni che sfuggono al controllo dell’agente, generando effetti inattesi o contrari alle 
intenzioni. È un invito alla cautela e alla modestia intellettuale. 

In questo senso, l’incertezza analizzata da Bauman e Beck non è un’anomalia, ma la 
manifestazione sociale della stessa vulnerabilità del conoscere e dell’agire rivelata dalla 
scienza: una condizione permanente con cui il pensiero deve imparare a convivere. 

Ambra Palcinetti 

Vivere libero  

Il capitolo “Vivere libero”, sostiene che l’educazione a vivere deve promuovere 
l’autonomia e la libertà della mente, che richiedono coscienza dei pericoli dell’illusione, 
dell’errore, delle incomprensioni e delle incertezze. Educare all’autonomia significa quindi 
educare alla capacità di pensare e scegliere tra teorie, opinioni e filosofie diverse. 

La libertà personale dipende dal grado di possibilità di scelta nelle situazioni della vita: dalla 
scelta minima (come una scatola di sardine) alle scelte più importanti (un abito, una 
residenza, un coniuge). Più ampia è la scelta, maggiore è la libertà. Per questo i ricchi 
hanno libertà più estese, mentre i poveri, i miserabili e gli stranieri più limitate. Nonostante 
ciò, la libertà della mente non dipende dalla ricchezza: la mente dello schiavo Epitteto era 
più libera di quella del padrone, che dipendeva da lui; anche chi si è ribellato all’oppressione 
ha mostrato maggiore libertà degli oppressori. 

In politica la libertà comporta rischi e alcuni esempi sono: 

-Kravchenko, che disertò l’URSS rischiando l’assassinio 

- Rushdie, colpito da fatwa. 

Esprimere idee contrarie alla convinzione collettiva è pericoloso e l’’insegnamento della 
libertà richiede coscienza delle scelte, dei pericoli, delle incertezze e dei capovolgimenti 
dell’azione, nonché della “scommessa” presente in ogni scelta e della necessità di una 
strategia per evitare degenerazioni.  



Morin conclude il capitolo con una critica alla scuola, la quale non svolge a pieno le sue 
funzioni sull’insegnare a vivere in quanto non fornisce agli studenti un supporto per 
affrontare il futuro e le incertezze, non insegna agli studenti a difendersi dagli errori/illusioni, 
ad avere coscienza di sé e ad interrogarsi sulla vita, limitandosi soltanto ad essere 
superficiale e fallire nella sua missione essenziale di formare persone autonome e capaci 
di affrontare la vita. 

L’idea della libertà che dipende dal numero di scelte disponibili e che i ricchi possiedono più 
dei poveri, può ricollegarsi alla teoria della “modernità liquida” espressa dal sociologo 
Zygmunt Bauman, in cui le disuguaglianze determinano livelli di libertà diversi. Le idee di 
Morin, in particolare riguardo la libertà che comporta rischi e incertezze sono vicine anche al 
pensiero di Ulrich Beck, sociologo tedesco e teorico della “Società del Rischio” in cui la 
libertà richiede responsabilità e consapevolezza dei pericoli che accompagnano l’azione. 

Matteo Maiorani  

La comprensione umana 

Il capitolo riflette sul significato del comprendere e distingue una forma fondamentale: la 
comprensione intellettuale, cioè la capacità di cogliere il senso delle parole, delle idee e 
della visione del mondo dell’altro. 

Questa comprensione è però costantemente minacciata da diversi fattori: 

1. Il “rumore” della comunicazione 

Interferenze e disturbi nel passaggio di informazioni tra emittente e ricevente possono creare 
malintesi, incomprensioni o ignorare il senso profondo di ciò che l’altro vuole dire. 

2. La polisemia delle parole 

Molte parole hanno più significati. 

3. Il ruolo del contesto 

Il significato di un’espressione cambia radicalmente secondo chi la pronuncia e in quale 
situazione. 

4. L’ignoranza dei riti e delle abitudini altrui 

Non conoscere i comportamenti, le norme sociali e le forme di cortesia di un altro gruppo o 
classe sociale può portare a offendere senza volerlo o a fraintendere. 

5. Le difficoltà nel comprendere altre teorie o sistemi di idee 

All’interno di discipline come la filosofia, è difficile capire idee elaborate in contesti teorici 
diversi. 

6. L’incompatibilità tra strutture mentali. Come ne parlava McLuhan la comprensione non 
dipende solo dai contenuti,ma anche dall ambiente mediale. 



Luigi De Carolis  

La cecità della conoscenza: l’errore e l’illusione 

È strano che a scuola ci insegnino un sacco di cose, ma non ci spieghino davvero come 
funziona la nostra mente e perché a volte possiamo sbagliare o farci illusioni senza 
accorgercene. La conoscenza non è un oggetto già pronto da usare: non basta impararla e 
basta. Dovremmo anche capire come la costruiamo e quali sono i suoi limiti. Se non 
sappiamo questo, rischiamo sempre di cadere in errori o farci ingannare da idee sbagliate. 
La nostra mente può essere facilmente confusa, e l’errore e l’illusione sono sempre dietro 
l’angolo. Per questo è importante imparare a essere più consapevoli e lucidi, così da 
riconoscere quando stiamo sbagliando. Perciò a scuola si dovrebbe anche studiare come 
pensiamo, come funziona il cervello, come ragioniamo e perché certe volte ci lasciamo 
influenzare dalla cultura o dalle emozioni. Capire queste cose ci aiuta a evitare errori e a non 
farci fregare da idee che sembrano vere ma non lo sono. 

 Marsella Erika  

L’errore di sotto-stimare l’errore 

Il capitolo riflette sul tema dell’errore, che può essere frainteso in due modi: sopravvalutato o 
sottovalutato. L’autore sottolinea che ogni progresso umano – dall’infanzia all’età adulta – 
avviene tramite tentativi ed errori. L’errore ignorato è dannoso, mentre l’errore riconosciuto e 
analizzato è positivo e generativo. Secondo Laurent Degos, l’errore è persino un motore di 
vita e innovazione: mette in crisi le certezze, apre possibilità nuove, introduce l’imprevisto. 

Dal punto di vista scolastico, tuttavia, l’errore è spesso vissuto come una mancanza. In 
realtà, come sostiene Daniel Favre, l’errore è un’informazione preziosa sia per l’insegnante 
sia per chi apprende. Per questo alcuni studiosi, come André Giordan, hanno proposto un 
approccio che consideri le cause profonde degli errori – che possono essere psicologiche, 
familiari, culturali – e non solo i sintomi superficiali. L’obiettivo è comprendere e intervenire, 
non punire. 

Gli errori, infatti, possono nascere da incomprensioni del linguaggio scolastico, da termini 
non trasparenti, da regole implicite difficili da decodificare o da disallineamenti culturali. Molti 
sbagli derivano anche dalle rappresentazioni mentali degli studenti, legate al loro mondo, al 
loro modo di ragionare e alle loro esperienze. L’errore diventa allora una finestra sulle loro 
modalità di pensiero e su ciò che sono in grado di fare. 

L’autore sottolinea come l’errore non derivi solo da limiti individuali, ma anche dal contesto 
educativo, dai metodi utilizzati e dalle condizioni cognitive tipiche dell’età evolutiva. Spesso 
la scuola tende a punire o stigmatizzare l’errore, mentre sarebbe più utile considerarlo con 
attenzione e benevolenza, perché rappresenta una tappa fondamentale per comprenderne 
le cause e superarlo. 

L’errore viene solitamente sottovalutato perché percepito come qualcosa di esterno alla 
facoltà conoscitiva o come un rischio occasionale; in realtà è parte intrinseca del processo di 
conoscenza. Ogni conoscenza deriva da una traduzione — sensoriale, cognitiva o tecnica 
— e ogni traduzione comporta inevitabilmente il rischio di errore. Chi conosce, dunque, deve 



accettare che l’errore sia sempre possibile e che spesso anche coloro che credono di 
possedere una verità ne colgono solo una parte. 

Proprio per questo è essenziale sviluppare una consapevolezza dell’errore e dei suoi 
meccanismi, perché ignorarlo significa esporsi a rischi anche seri nelle decisioni e nella vita 
quotidiana. Nella formazione scolastica, sin dalla primaria, dovrebbe trovare spazio 
l’educazione alla complessità della conoscenza e alla gestione dell’errore. 

Infine, l’autore introduce la necessità di una riforma del pensiero: un superamento delle 
forme di conoscenza frammentate e disciplinari che portano a un’intelligenza “cieca”, 
incapace di collegare le informazioni. Serve un approccio transdisciplinare che restituisca 
all’essere umano la sua capacità naturale di unire saperi e comprendere la complessità del 
reale. 

Il pensiero di Morin mette al centro la complessità: la conoscenza non è mai lineare né 
completa, e l’errore è parte naturale del conoscere. Da qui la necessità di superare la 
frammentazione dei saperi e di adottare un pensiero capace di cogliere legami, contesti e 
interdipendenze. 

Questa visione si collega a McLuhan, che mostra come ogni medium trasformi la nostra 
percezione e selezioni ciò che possiamo vedere del mondo. Proprio come Morin parla di 
“traduzioni” che comportano errori, McLuhan sostiene che i media producono 
inevitabilmente filtri e distorsioni: nessuna conoscenza è neutra. 

Anche Bauman si lega a Morin, perché nella “modernità liquida” la realtà è instabile e 
incerta. Se per Morin l’errore è costitutivo della conoscenza, per Bauman l’incertezza è 
costitutiva della società contemporanea. Entrambi invitano a sviluppare una mente flessibile, 
capace di orientarsi nel rischio e nella complessità invece di cercare certezze rigide. 

Infine, Back (in ambito educativo) sottolinea che l’apprendimento è un processo relazionale: 
l’errore non va punito, ma interpretato. Ciò rispecchia l’idea moriniana che gli sbagli rivelino 
le rappresentazioni mentali degli studenti e che la scuola debba trasformarsi in uno spazio di 
comprensione, non di mera correzione. 

Giulia Ungureanu 

 “Riforma di pensiero e educazione” 

In Insegnare a vivere, Edgar Morin afferma che la crisi del nostro tempo nasce da un 
pensiero troppo frammentato: la scuola separa le discipline e perde di vista la complessità 
della vita. Per questo propone una riforma profonda del pensiero e dell’educazione, capace 
di collegare saperi diversi e aiutare l’essere umano a comprendere se stesso, la società e il 
mondo. Educare non significa solo trasmettere nozioni, ma insegnare a vivere: riconoscere 
la propria natura biologica, psichica, sociale e culturale, sviluppare spirito critico e capacità 
di orientarsi nella complessità. 

Le analisi di Bauman, Beck e McLuhan confermano l’attualità della visione di Morin. Bauman 
descrive la modernità liquida, un mondo instabile e in continuo cambiamento, dove serve 
flessibilità mentale più che conoscenze rigide. Beck parla di società del rischio, in cui i 



pericoli globali – ambientali, tecnologici, economici – possono essere compresi solo da chi 
possiede una visione ampia e connessa della realtà. McLuhan mostra come i media digitali 
trasformino la percezione e la comunicazione, rendendo necessario un uso critico e 
consapevole delle tecnologie. 

Tutti e quattro, da prospettive diverse, indicano la stessa esigenza: formare individui capaci 
di pensare la complessità del mondo contemporaneo. In un’epoca di flussi, rischi e 
comunicazione globale, insegnare a vivere significa educare a comprendere le 
interconnessioni, affrontare l’incertezza e mantenere la propria umanità in un ambiente 
sempre più veloce e interdipendente. 

 

Giada Savo 

Insegnare l’identità terrestre  

Morin denuncia che la scuola frammenta la conoscenza dell’essere umano in molte 
discipline separate: biologia, psicologia, storia, filosofia, arte. Così perdiamo la visione 
d’insieme. L’uomo, invece, è un’unità complessa: è allo stesso tempo individuo, membro di 
una società e parte della specie. In ciascuno di noi vivono la cultura della società e il 
patrimonio genetico della specie. Per questo la condizione umana dovrebbe diventare un 
tema centrale dell’educazione: per capire chi siamo davvero, occorre ricostruire le 
connessioni tra natura, storia, cultura e mente. Morin sostiene anche che oggi l’umanità vive 
un destino comune: le crisi ambientali, economiche e sociali sono planetarie. Serve quindi 
educare all’identità terrestre, riconoscendo che tutte le parti del mondo sono interdipendenti 
e che condividiamo la stessa “comunità di destino”. Conoscere la storia dell’era planetaria, 
con le sue interazioni e anche le sue ingiustizie, aiuta a sviluppare la consapevolezza di 
essere cittadini del pianeta. 

La prospettiva di Morin si collega alle analisi di Bauman, Beck e McLuhan: 

-Bauman descrive la modernità come una “società liquida”, segnata da instabilità e 
frammentazione: è la stessa dispersione del sapere che Morin vede nella scuola e che 
impedisce di comprendere la complessità della condizione umana. 

-Beck, con la sua “società del rischio”, mostra come le crisi ambientali, economiche e sociali 
siano globali e coinvolgano tutta l’umanità; Morin ritiene che proprio per affrontare tali rischi 
sia indispensabile educare all’identità terrestre e alla consapevolezza del destino comune.  

-McLuhan, parlando di “villaggio globale”, anticipa la dimensione comunicativa e culturale 
della globalizzazione: un mondo interconnesso che rende evidente quanto l’umanità sia 
ormai un’unica rete di relazioni. In questo scenario, la proposta educativa di Morin diventa 
ancora più necessaria per orientarsi nella complessità del presente. 

 

 

 



Anna Bussu  

Il grande racconto 

Korin usa l’espressione grande racconto per indicare una narrazione complessiva, 
panoramica e comprensibile dell’avventura umana. È un modo di ricostruire le conoscenze 
per raccontare chi siamo come specie, da dove veniamo e dove potremmo andare. Il grande 
racconto riunisce numerosi saperi. 

I principali ambiti che lo compongono sono: 

•La storia cosmica 

(l’universo, la materia, l’energia) 

•La storia biologica 

•La storia culturale e sociale dell’umanità 

•L’ecologia della Terra 

•La dimensione personale di ciascun individuo, inserito nel tutto. 

Morin afferma che abbiamo bisogno di una narrazione ecologica capace di aiutarci a vivere 
nella nostra epoca, che appare globalizzata e frammentata. 

Il grande racconto serve a: 

1.Ricucire la frammentazione del sapere 

Il mondo contemporaneo è spesso diviso in saperi isolati che impediscono di cogliere la 
complessità del reale. Il grande racconto rimette insieme i pezzi. 

2.Dare all’umanità un senso di identità comune, pur rispettando la diversità delle 
culture.Esiste una storia condivisa: la stessa origine, gli stessi pericoli, la stessa Terra. 

3.Orientare le scelte future 

Solo comprendendo l’avventura umana possiamo affrontare le sfide globali: crisi ecologica, 
crisi climatica, migrazioni, tecnologia. 

Questo testo critica l’idea, diffusa nel Novecento, che la storia fosse fatta solo di grandi 
processi lenti e impersonali, mentre gli eventi sarebbero stati poco importanti. Contro questa 
visione, l'autore ricorda che la storia è un grande racconto pieno sì di continuità, ma anche di 
svolte improvvise, accidenti, innovazioni e catastrofi. Questo vale non solo per la storia 
umana, ma anche per quella dell’universo e dell’evoluzione: l’ominizzazione non è un 
percorso lineare, ma una serie di specie diverse, di incontri e scomparse, di mutazioni 
improvvise che cambiano tutto. Allo stesso modo, anche le prime società umane non hanno 
una storia “lineare”: sono piccole società, ma la loro diaspora, cioè la diffusione sul pianeta, 
rappresenta una grande dinamica storica. 



Il testo si collega bene al tema della globalizzazione: così come i nostri antenati si sono 
diffusi nel mondo creando contatti e trasformazioni, oggi viviamo una nuova fase di 
interconnessione globale. Anche la globalizzazione non è un processo lineare o uniforme: 
produce scambi, innovazioni, ma anche crisi, conflitti e cambiamenti imprevisti. È un 
fenomeno complesso, fatto di continuità e discontinuità, proprio come il lungo racconto della 
storia umana che il testo descrive. 

Diana Tanasoiu 

La società umana  

Questo capitolo tratto dal libro di Edgar Morin, sostiene che l’essere umano ha una natura 
“trinitaria”: specie, individuo e società sono tre dimensioni inseparabili che si contengono e si 
sostengono a vicenda. La specie vive nell’individuo attraverso il patrimonio genetico; la 
società vive nell’individuo attraverso cultura, linguaggio e costumi. 

Ogni società è guidata da due “software” opposti ma complementari: 

-quello comunitario (Gemeinschaft), che crea solidarietà soprattutto di fronte a minacce 
esterne; 

-quello societario (Gesellschaft), caratterizzato da competizione e conflitti interni, prevalente 
nei periodi di pace. 

L’essere umano come “trinità”: specie / individuo / società 

Morin afferma che l’umano non può essere compreso se lo si osserva come semplice 
individuo isolato. Esiste invece un “anello a tre termini”, cioè una relazione circolare e 
interdipendente tra: 

​ 1.​ Specie – l’appartenenza biologica dell’umano (DNA, capacità riproduttiva, 
caratteri della specie Homo sapiens). 

​ 2.​ Individuo – l’essere singolo, unico, irripetibile. 

​ 3.​ Società – il mondo culturale, linguistico, simbolico che l’individuo eredita e in 
cui vive. 

Morin evidenzia che ognuno di questi termini è necessario agli altri: 

​ -       Non ci può essere individuo senza la specie (biologicamente). 

      -​ Non ci può essere specie senza individui che la incarnino. 

​ -​ Non ci può essere società senza individui che la compongano. 

​ - ​ E gli individui esistono sempre dentro una società che li forma. 

Morin usa una logica complessa: non solo i tre elementi sono collegati, ma si compenetrano. 

​ -      La specie è dentro l’individuo 



→ Il suo patrimonio genetico, la sua struttura biologica. 

​ -​ La società è dentro l’individuo 

→ Linguaggio, valori, norme, cultura interiorizzata. 

​ - ​ L’individuo contiene la specie e la società, e allo stesso tempo è contenuto in 
esse. 

Questa è una visione tipicamente moriniana: complessità, retroazioni, non-linearità. 

Le società funzionano con due “quasi-software”: Gemeinschaft e Gesellschaft 

Morin riprende due concetti classici della sociologia (Tönnies): 

Il “software comunitario” – Gemeinschaft 

È l’insieme di disposizioni psicosociali che favoriscono: 

​ -​ solidarietà interna 

​ -​ cooperazione 

​ -​ coesione 

​ -​ unione contro un nemico o contro il mondo esterno 

Il “software comunitario” – Gemeinschaft 

È l’insieme di disposizioni psicosociali che favoriscono: 

​ -​ solidarietà interna 

​ -​ cooperazione 

​ -​ coesione 

​ -​ unione contro un nemico o contro il mondo esterno 

È il modello dei gruppi tradizionali, familiari, tribali, affettivi. 

Il “software societario” – Gesellschaft 

È l’insieme di processi moderni o funzionali: 

​ -​ competizione 

​ -​ rivalità 

​ -​ conflitti 

​ -​ rapporti impersonali o strumentali 



Predominano in tempo di pace, nelle società complesse, urbanizzate, mercantili. 

Morin sottolinea un punto fondamentale: i due software non si escludono, ma vivono in 
tensione permanente. 

-  La società ha bisogno di coesione (Gemeinschaft). 

-Ma ha anche bisogno di differenze, competizione, dinamismo (Gesellschaft). 

Ogni società è quindi un equilibrio instabile tra solidarietà e competizione, tra legami affettivi 
e rapporti funzionali. 

Collegamento con Zygmunt Bauman  

Bauman e la nostalgia della comunità 

1.Bauman afferma che l’uomo moderno vive una nostalgia di “comunità”: 

​ •​ un luogo sicuro 

​ •​ stabile 

​ •​ di legami forti 

​ •​ di solidarietà 

Questa nostalgia corrisponde perfettamente al “software comunitario” di Morin 
(Gemeinschaft). 

Nella modernità liquida, però, questi legami forti vengono indeboliti. 

2. La modernità liquida come trionfo del “software societario” 

Bauman descrive la società contemporanea come: 

​ •​ fluida 

​ •​ incerta 

​ •​ competitiva 

​ •​ orientata al consumo 

​ •​ ricca di relazioni temporanee 

Questa condizione è esattamente ciò che Morin chiama software societario (Gesellschaft): 
individualismo, concorrenza, mobilità costante. 

3. Individuo-società-specie nella visione liquida 

In Bauman, l’individuo è “gravato” dalla responsabilità di costruire da sé la propria identità in 
un contesto instabile. 



Bauman concorderebbe con Morin che: 

​ •​ l’individuo non è mai isolato 

​ •​ la società vive “dentro” l’individuo sotto forma di pressioni, aspettative, norme 

​ •​ ma nella modernità questo legame è diventato fragile, liquido 

Morin parla di un equilibrio complesso; Bauman vede questo equilibrio spezzato dalla 
liquefazione dei legami moderni. 

 

Elisa Provizi 

Un’etica del genere umano 

Il testo di Morin mette in luce quanto oggi sia importante costruire un’etica che riguardi 
l’intero genere umano, capace di affrontare le sfide globali che viviamo. Morin parte da 
un’idea fondamentale: ogni persona è allo stesso tempo individuo, membro di una società e 
parte della specie umana. È solo riconoscendo questa complessità che l’educazione può 
davvero formare cittadini consapevoli. 

Da qui derivano due esigenze etiche principali. La prima riguarda il rapporto tra individuo e 
società. Per Morin, queste due dimensioni devono mantenersi in equilibrio: bisogna evitare 
sia un individualismo che isola e frantuma i legami, sia un collettivismo che cancella la 
libertà personale. La democrazia è lo strumento che permette questo equilibrio, perché si 
basa su un dialogo continuo tra cittadini e comunità. 

La seconda esigenza è più ampia e riguarda il rapporto tra individuo e specie umana. Nel 
mondo di oggi non possiamo più considerarci solo come appartenenti a un Paese: dobbiamo 
sviluppare una coscienza planetaria, sentire che facciamo parte di un’unica umanità. Morin 
chiama questa nuova sensibilità “cittadinanza terrestre”, che significa sentirsi responsabili 
del destino della Terra e delle generazioni future. 

Secondo Morin, però, questa etica non può essere trasmessa semplicemente con lezioni di 
morale. Deve formarsi dentro le persone, grazie alla consapevolezza della solidarietà che ci 
lega agli altri e della responsabilità che abbiamo verso il pianeta. Solo integrando autonomia 
personale, solidarietà verso gli altri e coscienza di appartenere alla specie umana si può 
parlare di vero sviluppo umano. 

Per questo, Morin vede nell’educazione la sfida decisiva del nuovo millennio: rafforzare la 
democrazia e allo stesso tempo costruire una comunità planetaria. L’insegnamento 
dovrebbe aiutarci a sviluppare l’idea di “Terra-patria” e trasformarla non solo in un pensiero, 
ma in una volontà concreta di agire. 

Le idee di Morin si collegano facilmente a quelle di altri pensatori contemporanei. 

Bauman, ad esempio, descrive la nostra società come “liquida”, instabile e senza punti di 
riferimento solidi. I legami si indeboliscono e l’individuo si ritrova spesso solo davanti alle 



incertezze del mondo. In questo scenario, la proposta di Morin – ricostruire solidarietà e 
responsabilità – appare quasi come una risposta pratica alle diagnosi di Bauman. Mentre 
Bauman mette in luce i rischi di una globalizzazione incontrollata, Morin cerca di trasformare 
la globalizzazione in qualcosa di positivo, capace di creare legami e un senso di 
appartenenza. 

Il pensiero di Morin si collega anche a quello di McLuhan, che parlava del “villaggio globale” 
formato dai nuovi media. McLuhan aveva previsto che la tecnologia avrebbe avvicinato le 
persone. Morin riprende questo concetto, ma gli dà una dimensione etica: non basta essere 
connessi tecnicamente, bisogna diventare consapevoli di essere parte di un’unica comunità 
planetaria. Solo così l’interconnessione può diventare un’occasione e non un problema. 

Infine, Morin è molto vicino al pensiero di Ulrich Beck, che parla della “società del rischio”. 
Beck spiega che le grandi minacce del nostro tempo – come il cambiamento climatico o i 
disastri tecnologici – sono globali e non rispettano confini nazionali. Per questo l’umanità 
deve considerarsi una “comunità di destino”. È praticamente la stessa idea di cittadinanza 
terrestre di Morin: entrambi sostengono che solo una consapevolezza planetaria può aiutarci 
ad affrontare problemi che riguardano tutti. 

Di Macio Irene, Karameta Pamela 

Rigenerare l’Eros: La Metamorfosi Educativa nella Società Complessa 

Edgar Morin afferma che la crisi dell’educazione non è soltanto un problema della scuola, 
ma è una vera crisi di civiltà. Viviamo in un mondo globale dove il sapere è vastissimo ma 
anche frammentato, e dove regnano complessità e incertezza. Questa diagnosi trova un 
forte parallelo in Ulrich Beck, il quale definisce il mondo contemporaneo come una "Società 
del Rischio" (Risikogesellschaft). In questo scenario, i rischi sono globali e sfuggono al 
controllo, rendendo l'incertezza non un'anomalia, ma la condizione strutturale della realtà. 
Per questo l’educazione deve cambiare profondamente e preparare le nuove generazioni a 
orientarsi in questo tipo di realtà, affrontando i pericoli che Beck considera transdisciplinari e 
inevitabili. 

Secondo Morin, l’insegnante tradizionale non basta più: oggi deve trasformarsi in un vero e 
proprio “Direttore d’Orchestra”. Questo perché, nell’era di Internet, la conoscenza non è più 
rara, ma sovrabbondante e caotica. Questa condizione di sovrabbondanza informativa è una 
diretta conseguenza di ciò che Marshall McLuhan aveva teorizzato: l'avvento dei media 
elettronici ha creato un "Villaggio Globale" dove l'informazione è istantanea e pervasiva. Gli 
studenti hanno bisogno di una guida non solo per il contenuto, ma per il medium stesso della 
comunicazione, in linea con l'assioma di McLuhan secondo cui "il medium è il messaggio". Il 
primo compito dell’insegnante, infatti, è superare la frammentazione delle discipline e 
insegnare il Pensiero Complesso: cioè aiutare gli studenti a collegare le informazioni, a 
contestualizzarle. L’insegnante deve anche educare alla gestione dell’incertezza (come 
richiesto dalla Società del Rischio di Beck), facendo capire che la conoscenza è sempre 
parziale. Inoltre, il Direttore d’Orchestra deve guidare gli studenti nella selezione critica delle 
informazioni, insegnando a distinguere ciò che è importante da ciò che è irrilevante o falso, 
difendendoli dal rumore di fondo del Villaggio Globale di McLuhan. 



Per Morin, però, non basta cambiare metodo: bisogna rigenerare l’Eros, cioè la passione 
che sta alla base di ogni vero apprendimento. Questa rigenerazione si pone in netto 
contrasto con le dinamiche descritte da Zygmunt Bauman sulla "Modernità Liquida". Nella 
società liquida, dove le strutture sono precarie e temporanee, anche l'apprendimento rischia 
di diventare "liquido": superficiale e privo di un profondo senso etico. Il sistema educativo 
attuale spesso soffoca l'Eros, trasformando lo studio in un obbligo noioso e burocratico. 
Rigenerare l’Eros significa riportare gioia, entusiasmo e desiderio in un processo educativo 
che altrimenti verrebbe consumato e abbandonato rapidamente, come Bauman descrive per 
i legami deboli della modernità. Questa energia non riguarda solo il sapere, ma anche le 
relazioni umane. Per Morin, infatti, la comprensione reciproca è un vero principio etico 
dell’educazione. La promozione di una comprensione profonda e duratura si pone come un 
fondamento etico necessario per contrastare l'individualismo e la superficialità relazionale 
tipici della Modernità Liquida di Bauman. La scuola deve diventare un luogo in cui l’errore 
non è motivo di vergogna. 

Infine, Morin sostiene che non bastano piccole riforme o cambiamenti superficiali: serve una 
vera metamorfosi dell’educazione. L’obiettivo è creare un nuovo modo di vivere, pensare e 
comprendere il mondo nel XXI secolo, formando persone capaci di affrontare la complessità 
della contemporaneità, di gestire l'incertezza dei rischi globali (Beck), di navigare 
nell'informazione caotica (McLuhan) e di costruire legami etici e duraturi contro la liquidità 
(Bauman). 

 

 

 

 

 

 

 

 


