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3.
PICCOLO MONDO GLOBALE

. M: pare sndiscutibile che il tratto distintivo di quest ulti-
mo decennio del Novecento sia stato I globalizzazione dell’e-
conomia. Anzi, due studiosi del fenomeno, Daniel Yergin e ]o
seph Stanisiaw, propongono di sostituire I'abusato termine
«globalizzaziones con quello di «globalitiy, Inte;zdendg che zl'
processo si e gid completato, e che il risultato & gia qui, tra ds
not, immodificabile, un dato dells realts, _

Crede anche lei che il mondo sia gid un’entits globale? Una
singola unita economica?

R.  No. Siamo certamente una singola economia globale ri-
spetto a trent’anni fa, ma altrettanto certamente possiamo di-

re che nel 2050 saremo ancora pitt globalizzati e nel 2100

molto, molto di piti. La globalizzazione non & ji prqdo‘tto di
una singola azione, come accendere la luce o far partire _11 mo-
tore di un’auto. E un processo storico che senza dubbio si &
accelerato enormemente negli ultimi dieci anni, ma che con-
siste di una trasformazione permanente. F dunque non & af-
fatto chiaro quando si possa dire che abbia raggiunto un pun-
to di approdo definitivo, o quale sara il momento nel quale si
completi. Soprattutto perché Pessenza di questo processo &
Pestensione di attivita attraverso un globo che &, per sua stes-
sa natura, diverso: geograficamente, climaticamente, storica-
mente. Questa realtd impone certi limiti aﬂ’unificaziope delj
Pintero pianeta. Inoltre la globalizzazione non opera In tutti
i campi dell’agire umano nello stesso modo. Mentre dal pun-
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to di vista della tecnica, delle comunicazioni e dell’economia
si puo dire che essa & una tendenza storica naturale, non &
davvero cosi nella politica. Percid sarebbe errato dire che &
un fenomeno senza ostacoli, ’

Comunque, non ¢’& disaccordo sul fatto che la globalizza-
zione, e specialmente I'economia globalizzata, ha compiuto
spettacolari progressi, a] punto che 0ggi ¢ per noi difficile par-
lare, per esempio, di una divisione internazionale del lavoro
come facevamo prima degli anni Settanta.

D.  Che cosa si intende allory esattamente per globalizzazio-

ne? In genere si visponde segnalando due fenomeni: la riduyio-

ne o la totale eliminazione delle barriere commerciali tra gli
Stats, e la liberaliviazione del mercato der capitali, che consen-
te loro di andare dovungue trovino una remunerazione pi al-
ta. Eppure il mondo by gid conosciuto quests fenomen- 1j capi-
talismo prima dells Grande Guerrg — se non sbaglio — aveva gia
entrambe queste caratteristiche. Che ¢’ di veramenie nuovos

R, Innanzitutto io penso che non si possa identificare I glo-
balizzazione solo con la creazione di un’economia globale,
anche se questa ne ¢ il fulero e Paspetto pit evidente. Dob-
biamo guardare oltre I'economia, E in primo luogo Pelimina-
zione di ostacoli tecnici, piti che economici, che ne costitui-
sce il presupposto: 'abolizione delle distanze e del tempo.
Per esempio, sarebbe stato impossibile considerare il mondo
come una singola unitd prima che cf fosse la possibilita di cir-
cumnavigarlo. Allo stesso modo io penso che siano stati i ri-
voluzionari miglioramenti tecnici, nei trasporti e nelle comu-
nicazioni, realizzati dalla fine dellz seconda guerra mondiale,
ad aver consentito all’economia di raggiungere gli attuali Ii-
velli di globalizzazione. :

Il punto di partenza & stato Penorme accelerazione e dif-
fusione dei sistemi dj trasporto def prodotti. Nel passato a
produzione era di fatto limitata alle aree in cui essa avveniva,
E anche il commercio era, per certi aspetti, condizionato dal-
Pincapacita di trasportare beni deperibili su grandi distanze
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conservandoli nel loro stato naturale. Si poteva commerciare
il grano, ma non fiori freschi. La svolta & stata la comparsa
sulla scena degli aerei da cargo. L'esempio pitt semplice, og-
gi davanti agli occhi di tutti, & 'abolizione dei prodotti agri-
coli stagionali. Possiamo importare frutta tropicale, o ciliege
o fragole, indipendentemente dalle stagioni. Il trasporto ae-
reo ha la velocita necessaria per portarli ancora freschi sulle
nostre tavole.

Per la prima volta nella storia dell'umanita, l'evoluzione
dei trasporti fa si che si possa organizzare anche la produzio-
ne — e non solo il commercio — in maniera transnazionale. Fi-
no agli anni Settanta, un’azienda che avesse voluto avviare una
produzione di automobili in un paese diverso da quello di ori-
gine, doveva costruire un’intera fabbrica e impiantare 'inte-
ro processo produttivo nel luogo prescelto, per esempio nel-
le Filippine. Oggi & possibile invece decentrare la produzione
di motori e di altre componenti e poi farli convergere dove st
vuole: ai fini pratici, la produzione non & pitt organizzata al-
Pinterno dei confini politici dello Stato in cui la casa madre &
situata.

Anche questo sviluppo non ci avrebbe portato molto lon-
tano se non fossero migliorati in parallelo, e in forme ancor
pit spettacolari, i sistemi di informazione, che rendono pos-
sibile controllare il processo produttivo dal centro, pratica-
mente mMomento per MOmMento.

Cosl, mentre nel passato la divisione mondiale del lavoro
era limitata allo scambio di prodotti tra regioni particolari,
oggi & possibile produrre attraverso le frontiere dei continenti
e degli Stati.

E questo I'elemento fondante del processo. L'abolizione
delle barriere commerciali e la liberalizzazione dei mercatine
& — a mio parere — un fenomeno secondario. Questa & la vera
differenza tra 'economia globale gia esistita nel passato, pri-
ma del 1914, e quella di oggi. Prima della Grande Guerra in
effetti esisteva un movimento di capitali, beni e lavoro che
potremmo definire globale. Ma ci6 che non era ancora possi-
bile era 'emancipazione dei beni manifatturieri e talvolta
agricoli dal territorio in cui erano prodotti. Quando la gente
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diceva l'industria italiana, o inglese, o americana, non si rife-
riva solo alle industrie possedute dai cittadini di quei paesi,
ma a processi che avvenivano pit o meno interamente in Ita-
lia, Inghilterra o America, a beni che venivano prodotti entro
i confini nazionali e che pol venivano scambiati con altri pae-
si. Non € pit cosl.

D. Edl processo che ba descritto con queste parcle: oggi tutti
dimenticano che Benetton viene dall'Italia, o che Body Shop é
nata in Inghilterra, o che la cultura dei walkman viene dal
Giappone, e to stesso ho dimenticato da dove viene la linea di
moda giovanile di Gap.

R.  Esattamente. Dir6 di pitt: come possiamo dire che una
Ford & un’automobile americana, visto che é fatta assemblan-
do componenti giapponesi ed europee, cosi come parti pro-
dotte a Detroit? Percid mi sembra indiscutibile che I'econo-
mia globale prima del 1914 fosse molto pitt primitiva. L'unico
grande fattore che, paradossalmente, rendeva quell’economia
piti globale, & che a quei tempi c’era liberta di movimento del-
laforza-lavoro, attraverso emigrazione di massa. Perché & in-
teressante notare, della fase attuale dell’economia globale, co-
me si sia sviluppata in condizioni di controllo dell’immigra-
zione, strettamente operato in tuttl { grandi paesi capitalistici.

D.  Una delle novita indicate anche da lei é la diffusione del-
Vinformazione tecnologica, delle comunicazioni in tempo rea-
le. Secondo Samuel Brittan, invece, Internet non & molto pin
importante dell' invenzione del cavo transatlantico che trasmi-
se rapidamente alla Borsa di New York le notizie sul crac fi-
nanziarvio di Vienna nel 1873. Quanto pesa davvero la nuova
tecnologia nell’ economia globale?

R.  E difficile ditlo, perché non sono sufficientemente infor-
mato sulle capacita reali della moderna tecnologia informati-
ca. E sono molto pochi, del resto, coloro che davvero hanno
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questa conoscenza approfondita. Sappiamo che questi pro-
cessi informatici trasformano il mercato finanziario interna-
zionale, creando un totale squilibrio tra I'economia reale del
mondo, la produzione di beni e servizi reali, e il fiume di de-
rivati, diritti, scommesse, insomma di tutte le transazioni fi-
nanziarie che scorrono sui computer degli operatori. L'am-
montare di questo flusso finanziario & molte volte piti grande
del prodotto totale reale del globo. Questo & dovuto alla tec-
nologia della informazione, che rende tutto cid straordina-
riamente facile. E rende addirittura possibile per gente co-
mune, come 1 cosiddetti day traders, di entrare nel mercato
realizzando profitti, comprando e vendendo nell’arco della
giornata con promesse di pagamento, senza trasferimenii rea-
li di denaro,

Ma per spiegare la distinzione tra cid che appare e cid che
¢, dobbiamo tornare un attimo a definire che cosa esatta-
mente intendiamo per globalizzazione, e che cosa si suppone
che voglia o possa raggiungere. Immagini per un attimo il
punto teoricamente piti avanzato di globalizzazione: una si-
tuazione in cui tutti gli abitanti del globo, ammesso per ipo-
tesi che abbiano le stesse risorse e lo stesso denaro da spen-
dere, dovrebbero in teoria avere lo stesso accesso ai beni e ai
servizi prodotti in ogni angolo del mondo. Insomma: vivere
nell’ Antartico non dovrebbe creare svantaggi rispetto all’abi-
tare 2 Roma 0 a New York. Se ammettiamo che questi beni e
servizi possano essere prodotti in quantita sufficienti da sod-
disfare la domanda di tutti, la gente non dovrebbe essere con-
dizionata dalla sua situazione geografica. Be’, non & cosi. In-
nanzitutto per ragioni pratiche, perché le persone dispongo-
no di risorse differenti, alcuni sono ricchi, altri sono poveri,
o perché il loro potere & ineguale, molti sono liberi, altri so-
no in prigione. Questa condizione perd non ha niente a che
fare con la dimensione globale, potrebbe determinarsi anche
all'interno di un singolo paese o citta, ¢ dunque non i inte-
ressa ai fini della nostra ipotesi teorica.

Il problema & che, di alcuni prodotti e servizi, & comunque
impossibile avere una disponibilita assoluta, anche se vivessi-
mo in una situazione di globalizzazione completa. Gli econo-
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misti si sono occupati di questi positional goods, beni che, per
laloro stessa natura, esistono in disponibilita limitata o, addi-
rittura, in condizioni di unicita. Facciamo qualche esempio. B
possibile garantire a tutti di avere Jo stesso accesso alla Coca-
Cola. Ma non & possibile che tutti abbiano lo stesso accesso a
un biglietto della Scala. Perché, per la natura stessa di questo
bene, il numero di biglietti della Scala & limitato, e non se ne
possono produrre di pit. Certo, in termini pratici, si pud ri-
solvere il problema in un altro modo: per esempio ottenendo
che tutti possano accedere ai compact disc con le registrazio-
ni delle opere rappresentate alla Scala. Ma non & esattamente
la stessa cosa, né in teoria né nella realta. Dunque, in un certo
senso, la globalizzazione significa un pitt ampio accesso, ma
non un'uguaglianza di accesso per tutti, neanche nel suo pun-
to ipoteticamente piti alto. Allo stesso modo, le risorse natu-
rali sono distribuite in maniera ineguale.

Per questo io penso che il problema della globalizzazione
sia'aspirazione a garantire un accesso tendenzialmente egua-
litario 2 tutti 2 prodotti di un mondo che invece &, per sua na-
tura, ineguale e diverso. C’& una tensione tra due «astrattis.
Si tenta di trovare un denominatore comune cui possa acce-
dere tutta la gente del mondo, per ottenere cose che non so-
no - ripeto — naturalmente accessibili a tutti. E quel denomi-
fiatore & il denaro, cioé un’altra «astraziones.

Allo stesso tempo, il processo tecnico della globalizzazio-
ne richiede un alto grado di standardizzazione, di omoge-
neizzazione, e uno dei grandi problemi del XXI secolo sara
vedere quali sono i limiti di tollerabilitd di questa omoge-
neitd, oltre quale soglia essa genera forme di reazione, fino a
che punto I'omogeneitd pud essere combinata con la mul-
tiforme varieta del mondo.

Tecnicamente, la tendenza verso ’omogeneizzazione & for-
tissima. Pensi per esempio ai trasporti. Si da gia il caso che una
persona, all’interno di un aeroporto, non sia in grado di dire
in quale continente si trovi. Perché i meccanismi funzionali
sono uniformati, operano nello stesso modo, sono organizza-
ti globalmente e con un unico linguaggio, 'inglese. Un grave
incidente aereo & avvenuto di recente perché un pilota kazako
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non fu in grado di comprendere ordine in inglese impartito
dalla torre di controllo di Delhi. Provi 2 mandare un fotografo
nelle hall dei grandi aeroporti del mondo, e provi poi a di-
stinguere le fotografie: dovunque ci sono gli stessi negozi, gli
stessi tabelloni, la stessa folla variopinta. E dovunque c’& I'a-
ria condizionata, dunque non si avverte neanche la differenza
di clima. Allo stesso modo, i processi produttivi dell’industria,
non meno di quelli agricoli, sono sempre pit standardizzati.

Ecco, a mio parere il problema del Duemila consiste nel-
Paccertare quanto forti saranno gli ostacoli a questo crescen-
te processo di omogeneizzazione,

D. Lei ba detto che Internet sta modificando il modo di Sfun-
zionare stesso del mercato finanziario, ed ha citato il fenomeno
dei «day traders», singoli individui che interven gono sul mer-
cato da casa. Siamo dungue alle soglie di un’era di «capitalismo
democraticos, in cui non solo le grandi «corporations» ma i sin-
goli capifamiglia possono partecipare al banchetto e condivi-
derne i vantaggi?

R, Negli Stati Uniti & cosi. Ma questo fenomeno non ha poi
molto a che fare con la globalizzazione. Il problema che lei
pone ¢ fino a che punto un comune cittadino del mondo pos-
sa avere una fetta di quellincredibile incremento della ric-
chezza globale che ha avuto luogo e che ancora continua. F,
quali sono i modi in cui questo pud avvenire. .

Lavia americana consiste nell’espandere costantemente la
proprieta personale di azioni, in particolare le azioni di so-
cieta che si pensa abbiano un grande futuro, quelle per esem-
pio che operano su Internet. Si tratta di aziende che, come lei
sa, non fanno ancora profitti reali ma che si spera un glorno
ne facciano. Quanto efficiente sia questo sistema & ancora og-
getto di ampie discussioni. C’¢ gente in America che sostiene
che & una soluzione permanente ai problemi della distribu-
zione della ricchezza. Per me non & chiaro quanti americani
beneficino realmente di questo modo di dividere i proventi
della crescita nazionale o globale, e quanti no.
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E anche vero, del resto, che al momento, fuori dagli Stati
Uniti, questo appena descritto non & un fattore molto impor-
tante dell’economia. Una cosa & perd chiara. La democratiz-
zazione del capitalismo si & diffusa negli ultimi anni in due
modi: con I'acquisto di azioni da parte di individui, ma anche
—~ fenomeno pit rilevante nei tempi lunghi — da parte di inve-
stitori collettivi come i fondi pensione. Si pud sostenere che i
fondi pensione, che investono soldi per conto di persone che
non necessariamente lo fanno anche come individui, possano
costituire un elemento di democrazia veramente importante
nella distribuzione della ricchezza.

Ma, allo stesso tempo, & evidente che gli investimenti dei
singoli sono molto meno rivelanti degli investimenti da parte
delle grandi corporations. Per esempio, in Gran Bretagna, sot-
to la Thatcher, un tentativo sistematico fu compiuto per spin-
gere la gente normale a comprare azioni. Nondimeno, nella
realt, la distribuzione della proprieta delle azioni in Gran
Bretagna, tra corporations e privati, & oggi piu squilibrata di
quanto fosse prima della Thatcher: la proprieta privata di
azioni € cio¢ una parte ancora piccola e addirittura minore
del totale degli investimenti. E un altro modo di dire che la
crescita dell’economia nazionale e globale & distribuita in mo-
do fortemente ineguale, e che i ricchi ne prendono una fetta
sempre pit grande.

D. La globalizzazione é spesso usata dai governi per dichia-
rarsi impotenti, per declinare ogni responsabiliti nella gestione
dell’ economia e nel controllo dei mercati. Tony Blair — che lei
ha definito, un po’ ingenerosamente a mio parere, una «That-
cher con i pantaloni» — & particolarmente assiduo nel sostenere
questa teoria. E davvero cosi, gli Stati hanno perso ogni prero-
gativa? Il sociologo tedesco Ulrich Beck parla di un «gioioso
suicidio pubblicor compiuto da quei politici che invocano pis
mercaro.

R, Io penso che su questo pesa una certa confusione tra due
fatti diversi. Il processo di globalizzazione & senza dubbio it-
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reversibile e, per certi aspetti, indipendente da quello che
fanno i governi. Ma altra cosa & Pideologia basata sulla glo-
balizzazione, I'ideclogia del «free markets, il neoliberismo,
cio che & stato anche chiamato «fondamentalismo del libero
mercato».

Questa ideologia ¢ basata sull'assunto che il libero merca-
to massimizza la crescita e la ricchezza nel mondo, e produ-
ce una distribuzione ottimale dell'incremento. Tutti i tentati-
vi di controllare e regolare il mercato devono dunque sortire
risultati negativi, perché riducono I'accumulazione di profit-
to capitalistico, e dunque impediscono la massimizzazione
del tasso di crescita. Per questaideologia—a mio parere —non
& mai stata alcuna giustificazione. Si puo dire, forse, che un
mercato capitalistico libero produce un pit alto tasso di cre-
scita di ogni altro sistema, ma si pud certo dubitare che esso
assicur{ un’ottimale distribuzione della ricchezza.

Dal punto di vista dei profeti di un mercato libero globa-
le, tutto cio che conta & il totale di ricchezza prodotta e di cre-
scita economica. Senza riguardo ai modi in cui & distribuita.
Se si potesse provare che un mercato completamente libero
produce un eccezionale tasso di crescita, per esempio, nella
cinematografia, pint film di ogni altro sistema; ma che, nello
stesso tempo, tutti questi film sono prodotti a Hollywood e
che non se ne potranno pil realizzare altrove, dal punto di vi-
sta degli economisti del «free market» non ci sarebbe niente
di sbagliato.

In breve, i sostenitori del «free markets assumono che la
_distribuzione attuale dei vantaggi resti immutata e non possa
“essere migliorata. Centocinquanta anni fa, 1 teorici del «free

market», che a quel tempo erano britannici, dissero ai tede-
schi che la migliore cosa da fare sarebbe stata incrementare la
loro produzione agricola, venderla agli inglesi, e importare
invece dalla Gran Bretagna prodotti manifatturieri, in quan-
to i tedeschi potevano produrre frutta e derrate alimentari a
un coste minore degli inglesi e gli inglesi potevano produrre
beni industriali a un costo minore dei tedeschi. Dunque, que-
sta sarebbe stata la sistemazione ideale. In effetti, se questa
politica fosse stata davvero perseguita, non avrebbe prodot-
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to un equilibrato svituppo della economia mondiale. Mg, an-
zi, una crescita fortemente squilibrata. Per i «neoliberisti»,
cid 2 irrilevante.

Del resto, Pargomento che le risorse sono distribuite in
modo ottimale attraverso la massima crescita capitalistica,
non & maj stato convincente. Anche Adam Smith credeva che
c’era qualcosa che il mercato non poteva o non doveva ‘xar?‘.

Per le ragioni appena esposte, i governi che adotta_no Li-
deologia del «free market» non dicono la stessa cosa di colo-
o che — come me — ammettono che la globalizzazione non ¢
reversibile. Ci sono altri modi in cui la globalizzazione pud
procedere. Non solo limitandosi a timuovere gli ostacoli ai
profitti. ,

) Infatti, se andiamo a cercare nella storia le ragioni di un’e-
voluzione bilanciata dell'industria mondiale, si vedra che es-
sa & stata prodotta non dal liberismo ma dal suo contre‘trlio.
Stati Uniti e Germania, nel XIX secolo, divennero paesi in-

. dustrializzati esattamente perché non accettarono il libero

commetcio e insistettero nel proteggere le loro industrie fin-
ché non furono in grado di competere con 'economia domi-
nante, che allora era britannica. Nel XX secolo lo sviluppo
massiccio dell’industria nel Terzo Mondo & stato di nuovo
improntato al protezionismo. Con l'eccezione di Hong Kong,
le cosiddette «tigri asiatiche» sono state protezioniste. Ma an-
che l'industrializzazione di paesi come il Brasile e il Messico
fu realizzata rifiutando proprio la logica del «free market».
Eppure oggi, come lei dice, sono molto pochi i governi che
non accettano quella logica. La moda dell'ideologia del <<fre‘e
market» & in qualche modo un prodotto collaterale dell’ulti-
ma fase del Secolo breve: e cioé della rottura della cosiddetta
«Fta dell’oro» keynesiana. Ma, se non & gia finita, questa mo-
da sta tramontando. La mia sensazione & che, se gli storici tra
cinquant’anni guarderanno alla nostra era, probabilmente di-
ranno che I'ultima parte del breve XX secolo fini con due
eventi: il collasso dell’'Unione Sovietica, ma anche la banca-
rotta della politica del fondamentalismo del «free market»,
che domind le politiche dei governi dalla fine dell’Eta dell’o-
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ro. La crisi globale del 1997-98 pud davvero essere presa co-
me un punto di svolta.

D.  Infatti questo consenso generale per lg teoria economica
neoclassica di von Hayek e Milton Friedman, questo pensiero
unico, € oggi ampiamente criticato, perfino da grandi specula-
tori come George Soros o da economisti liberisti come Krug-
man e Bhagwati.

R. 81, quell'ideologia ¢ in crisi. E non solo e non tanto pet-
ché ha prodotto una piti squilibrata redistribuzione della ric-
chezza, ma soprattutto perché il sistema s’ rotto. Cid che &
avvenuto nel 1997-98, mi sembra costituisca un rilevante gua-
sto dell’economia capitalistica globale. Ed & opinione comu-
ne chela rottura debba essere attribuita, in massima parte, al-
lo scarso controllo esercitato sulle procedure degli investi-
menti e del flusso finanziario internazionale. E da allora, e
solo da allora, che si sta diffondendo un rifiuto del credo fon-
damentalista del «free market». Per certi aspetti, tutto cid &
stato drammatizzato non solo e non tanto dalla crisi dell’E-
stremo Oriente, ma dal disastro russo. Ma & anche vero che
alcuni capitalisti intelligenti cominciarono a comprendere
questa realta abbastanza presto, Soros sviluppd la sua critica
del «free market» dagli inizi del 1996, prima ancora che il
boom lasciasse il posto al collasso in mezzo mondo e che por-
tasse perfino 'economia americana sull’orlo del baratro. Lei
ricordera che solo grazie a una specifica interferenza del go-
verno americano, della Federal Reserve, il Long Term Inve-
stment Eund fu salvato e, con esso, la stabilita del sistema fi-
nanziario americano.

D.  Ma oggi quella crisi sembra superata. Tutti prevedono che
la depressione non arriverd, che il sistema & salvo.

R. Questo non mi sorprende. Nel mio I/ Secolo breve sugge-
risco che ci stiamo dirigendo verso un’era di espansione glo-
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bale massiccia, resa possibile dalla globalizzazione dell'indu-
stria. Nessuno si aspettava la crisi finale del capitalismo o la
catastrofe. Nondimeno — non abbia dubbi su questo — quella
di cui abbiamo appena parlato fu una crisi grave. In Occi-
dente ne abbiamo sottovalutato la serietd. Ma siccome parlia-
mo tutti di globalizzazione, dobbiamo vedere anche quella
crisi in termini globali, non solo giudicando dall’effetto che ha
avuto sugli italiani o sugli americani. E, globalmente parlan-
do, & stato un fatto drammatico. Ci sono stati paesi del Sud-
Est asiatico nei quali ha prodotto effetti almeno altrettanto
gravi di quelli che I’ America conobbe dopo il 1929. ,

Quella crisi & stata superata? Bene, ne sono felice. Ma cio
non significa che si possa tornare a credere, in modo del tut-
to acritico, in un’espansione senza controlli. Noto fra I'altro
che, in questo momento, a dispetto della retorica del libero
commercio, assistiamo a un riemetgere del protezionismo e
delle dispute ad esso collegate, tra Stati Uniti e Unione euro-
pea, e anche tra Usa e Cina.

E molto significativo che questi conflitti rappresentino
P'inversione della tradizionale politica di libero mercato degli
Stati Uniti. Non credo che, dagli anni Trenta in pot, ci sia mai
stato un confronto diretto tra Stati Uniti e paesi europel, con
minacce di guerte commerciali e tariffe punitive, simili a
quelle che stiamo vedendo adesso. Osservo che questo & un
fatto nuovo nell’economia globale, in particolare per gli Sta-
ti Uniti, che ci si aspetterebbe schierati al cento per cento in
favore del libero commercio.

D. Analizzzamo il caso della Russia. Lei ha scritto che forse si
tratta del solo paese al mondo in cui é stata sperimentata a pie-
no la teoria secondo cui tutto cio di cui ha bisogno ['econonzia

" &4l libero mercato. Con quali visultati? Ho letto di recente che

in quel paese i pensionati vivono oggi con redditi mensili oscil-
lanti fra 1 10 e i 100 dollar, che metd della valuta circolante &
straniera. E stato segnalato che, per avere soltanto un’idea del
problema russo, bisogna semplicemente pensare che per risol-
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levare appena 17 milioni di tedeschi orientali sono stati finora
necessari 700.000 miliardi di live.

R.  LaRussia & davvero un caso speciale. Gli economisti, in
teoria, credono nel completo trionfo dell'ideologia del «libe-
r0 mercatox, ma nella pratica nessun paese aveva mai prova-
to, sino in fondo, questa strada. In parte perché c’erano osta-
coli politici. Nessun paese per esempio, nemmeno gli Stati
Uniti, & stato in grado di consentire un’immigrazione com-
pletamente libera. La Russia & dunque nella realta I'unico ca-
so dove qualcuno ha deciso, da un giorno all’altro, di appli-
care del tutto Ja logica del libero mercato capitalistico; e i ri-
sultati sono stati un totale disastro. Se paragono gli effetti
positivi del collasso dell'Unione Sovietica e di quel sistema
politico con quelli negativi, io direi che, senza dubbio, questi
ultimi sono molto maggiori. E certamente questo vale per la
grande maggioranza dei russi. Molti russi di una certa eta og-
gi dicono che preferirebbero tornare agli anni Settanta, sotto
BreZnev. E un segno del disastro russo il fatto che l'era di
BreZnev possa appatire come I'et2 dell’oro di quel popolo.

In Occidente, semplicemente non capiamo la scala della
catastrofe umana che ha colpito la Russia: I'assoluta inversio-
ne di tendenze storiche; I'aspettativa di vita degli uomini crol-
lata di dieci anni nell’ultimo decennio; una larga parte dell’e-
conomia, inclusa quella urbana, ridotta di fatto ad agricoltu-
ra di sussistenza. .. non credo che ci sia un esempio compara-
bile nel XX secolo. '

Ci si puo chiedere: il crollo & interamente dovuto all’ap-
plicazione delle regole del «free market»? Penso di si, perché
se non altro le regole del «free market», anche se fossero ade-
guate, richiedono un certo tipo di societa. Se questo tipo di
societd non esiste, I'effetto & il disastro.

D.  Mamolta parte del disastro russo divende dal collasso del-
le istituzioni statuali e della coesione sociale. Forse lei avrebbe
preferito che ci fossero ancora Gorbaciov e I'Unione Sovietica

al posto di Eltsin e della Russia?
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R. Ifallimento di Gorbaciov era gia scritto in partenza. Co-
me ho tentato di spiegare nel Secolo breve, la situazione era
pressoché insolubile in Russia, perché l'unica organizzazione
ancora in piedi e in funzione, il partito comunista, era allo
stesso tempo il pitt grande ostacolo alle riforme. Nondimeno,
io credo che aver distrutto 'unica organizzazione della so-
cleta russa che avrebbe potuto agire in qualche modo, come
di fatto fece Gorbaciov, di fatto distrusse 'Unione Sovietica.
E infatti la Russia ’ha condannato.

Mettiamo a confronto la Russia e la Cina. Per entrambe
queste economie socialiste divenne chiaro, sin dagli anni Ses-
santa, che, se avessero voluto continuare ad esistere, avreb-
bero dovuto integrare 1 loro sistemi con elementi di mercato,
di interesse del consumatore. Dagli anni Sessanta, non solo
["Ungheria, la Cecoslovacchia, ma la Russia stessa, tutti ten-
tarono riforme che, in sostanza, puntavano a introdurre ele-
menti di mercato. Era chiaramente la strada da seguire.

Se queste modifiche potevano essere introdotte conser-
vando la struttura dello Stato socialista, & tutto da vedere. Ma
se noi oggi mettiamo a confronto gli Stati comunisti in cui ci
fu il collasso del regime con la fine dell’Unione Sovietica e la
Cina, si vedra non solo che la Cina non crolld, ma che, anzi,
prosegul un processo sistematico di riforme economiche, am-
piamente dirette verso il mercato. E con successo, nonostan-
te gravi problemi economici e sociali. In primo luogo, perché
lo Stato e il Partito non abdicarono; avevano visto quello che
era accaduto in Unione Sovietica e fecero di tutto per evitar-
lo. Questo secondo me & il significato vero di Tiananmen. In
secondo luogo, perché erano del tutio consapevoli della ne-
cessita di organizzare la transizione: del fatto, ciog, che non si
possono semplicemente abbandonare le parti inefficienti del-
’economia al libero mercato, ma che si deve in qualche mo-
do prevedere un futuro per le grandi industrie di Stato, e non
solo chiuderle perché non fanno profitti.

Poiché la Cina & riuscita a mantenere il controllo centrale
di questo processo, lo Stato, in un modo o nell’altro, si as-
sunse la responsabilita di affrontare i problemi della transi-
zione. Quel paese, dieci anni dopo il 1991, ha un’economia
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in crescita, potente, per molti aspetti formidabile. Ha ovvia-
mente seri problemi, ma non comparabili con lo stato attua-

le della Russia.

D. G sono molte contraddivions 1 termini nella scuola del
staissez-faires. Per esempio — e lei [ha g1 accennato — nei pae-
sz sviluppati circolano Liberamente capitali e merci, ma non g
Jorza-lavoro. In un’economiy basata sulls concorrenza, prolife-
rano invece le megafusioni nel tentativo Js conguistare posi-
zioni monopoliste sul mercato. Mentre teoria neoclassica par-
la di una «soglia narurale 4y disoccupaziones da preservare per
evitare ['inflazione, oggi turta Penfasi dei governi ¢ sull losta
alla deflazione e per 4 sostegno pubblico all’occupazione. Che
ne pensa?

R, Misembra francamente naturale che l’economiadgﬂgﬂb}
bera competizione tenda al monopolio. Inwaaé‘fiﬁitﬂ;z,wquesta
¢ Pessenza dell’analisi di Mary, Leconomia capitalistica pro-
duce una tendenza alle concentrazioni di capitale. Accade
piu rapidamente nelle condizioni attuali ma & sempre acca-
duto. Davvero non mij sorprende.

Le altre questioni da lei sollevate sono, secondo me, piti in-
teressanti, perché dimostrano i limiti che costringono il pro-
cesso storico di globalizzazione, Molti ideologi e politici ten-
dono a comportarsi come se questo processo fosse incontrol-
labile, come se nessun governo avesse il potere di resistere.
Semplicemente — pensano — dovrebbero assecondarlo e adat.
tarvisi. Ma in realta gli esempi che lei fa dimostrano che que-
sto processo ha limiti che non possono essere superati, e che
sono essenzialmente dovuti a resistenze politiche delle popo-
lazioni, come nel caso dei frenj imposti all'immigrazione di
forza-lavoro a piti basso costo, Dal punto di vista della logica
del «free market, ci dovrebbe essere completa liberts di mo-
vimento di tutti i fattori della produzione. E invece si & dimo-
strato pressoché impossibile assicurare che un fattore di pro-
duzione come il lavoro possa muoversi senza alcun vincolo.

C’¢ oggi minore liberts di movimento della forza-lavoro dj
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quanta ce n’era nel mondo prima del 1914, quando non esi-
steva limite alcuno all'immigrazione né negli Stati Uniti né
nell’America del Sud. Nessun paese, che mi risulti, ha oggi
un’analoga politica sull’immigrazione. Neanche gli Stati Uni-
ti. Meno che mai I'Unione europea, che anzi, patlando da un
punto di vista globale, ¢ un meccanismo per escludere I'im-
migrazione,

Allo stesso tempo, per ragioni politiche o pratiche, nono-
stante tutto il gran parlare che si fa a proposito di flessibilita
del mercato del lavoro, nessun governo ritiene seriamente
che sia possibile perseguirla abbassando i livelli salariali ita-
liani o inglesi al livello di quelli cambogiani o cinesi. Perché
gli effetti politici e sociali sarebbero intollerabili. O, almeno,
sono ritenuti tali.

Insomma, I'idea che la globalizzazione non sia controlla-
bile & un’idea sbagliata. Sappiamo che si pud. Alcune cose so-
no pit difficili da controllare, ma un controllo & possibile per
il semplice fatto che gia adesso viene regolarmente praticato
dai governi.

Questo i riporta al grande problema del contrasto tra le
forze del capitalismo, che sono favorevoli alla rimozione di
ogni ostacolo, e le forze politiche, che operano fondamental-
mente attraverso gli Stati nazionali e che sono costrette a re-
golare — o deliberatamente regolano — queste procedure. Le
leggi dello sviluppo capitalistico sono semplici: massimizzare
Pespansione, il profitto, 'incremento del capitale. Ma le prio-
tita dei governi e dei popoli organizzati in societa sono, per lo-
ro natura, differenti. E quindi, entro certi limiti, conflittuali.

D. Lei ~ ¢ non solo lei ~ chiede una qualche forma di con-
trollo dei mercati finanziari, per frenarne le reazioni nevroti-
che, ad effetto domino, che possono trasformare il battito d’als
d'una farfalla in una parte del mondo in un gigantesco crac fi-
nanziario globale. Ma chi dovrebbe imporre queste regole? Gli
Stats, che non ne hanno la forza, o organismi internazionali che
non ne hanno il potere e talvolta applicano rimeds peggiori del
male?
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R.  Le uniche organizzazioni internazionali che ci $ONo, esi-
stono perché autorizzate dagli Stati-Nazione. Non hanno po-
tere indipendente, tranne quello conferitogli dagli Stati lea-
der: in effetti, dagli Stati Uniti e da un altro paio di soggetti.
Dalla Grande Depressione in poi, e particolarmente dalla fi-
ne deila seconda guerra mondiale, ci sono organizzazioni in-
ternazionali il cui compito & controllare il flusso dei capitali:
la Banca dei regolamenti Internazionali, che esiste da] 1929, e
il Fondo monetario internazionale e la Banca mondiale, che
derivano dagli accordi di Bretton Woods, raggiunti grazie al-
la collaborazione tra Keynes e gli economisti americani. Lo
dico tra parentesi: probabilmente sarebbe andata meglio se
Keynes avesse avuto piti successo. Ma andd come ands,

Anche questi istituti, pers, devono dipendere dagli Stati.
Dunque, di fatto, gli Stati restano 'unica autorita politica. Ne
abbiamo gia discusso: non ¢’& una tendenza naturale Verso
una globalizzazione delle organizzazioni politiche, compara-
bile con la tendenza naturale dell’economia alla globalizza-
ziope. I due fenomeni sono notevolmente differenti. E Pesi-
stenza stessa di un’autorita internazionale & frutto di una de-
cisione politica e non della logica degli sviluppi economici o
tecnologici. E un problema che dominers il XXT secolo.

Negli ultimi vent’anni, quando la moda del fondamentali-
smo del mercato andava per la maggiore, per un momento
sembro che gli Stati potessero essere seriamente indeboliti )
addirittura eliminati quali ostacoli all’economia transnazio-
nale. Questo fu l'oggetto delle discussioni sul Multilateral
Agreement on Investment, che avrebbe dovuto garantire al-
1§ corporations il diritto unilaterale di citare in giudizio gli Sta-
tt per ogni politica che danneggiasse i profitti. Ma, dopo po-
chi mesi, le trattative, appena cominciate, erano di fatto gia
morte. Né credo che quel tentativo possa essere rinnovato, al-
meno non negli stessi termini, C’& dunque, e i sard, un con-
flitto costante.

Sarebbe interessante speculare su come sarebbe un mon-
do in cui gli Stati smettessero di rappresentare un limite allo
sviluppo dell’economia capitalistica transnazionale. Qualcu-
no I'ha fatto, tentando d’'immaginare un globo in cui le unita
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basilari non siano costituite pit da Stati, ma da corporations.
E possibile, in linea teorica, immaginare un mondo non divi-
so per linee geografiche ma sulla base delle duecento pitt
grandi imprese internazionali, circondate da pit piccole en-
tita economiche che pure hanno la forza di essere internazio-
nali, tipo Benetton, e infine da un vasto numero di aziende
molto piccole, ma con accesso al mercato globale attraverso
Internet, come quella piccola famiglia di salumieri inglesi che
ogg tele-vende i suoi prodotti in tutti i continenti.

Come sarebbe un mondo cosi organizzato? Noi sappiamo
che le nazioni leader, Usa, Inghilterra, Francia, Germania, so-
no rimaste in vita, e a grandi linee sempre 2 livello di grandi
poteri, per due-trecento anni. Sappiamo che possono diven-
tare meno stabili, e abbiamo visto il caso della Russia. Sap-
piamo ancora che in futuro potrebbero spezzarsi, come il Re-
gno Unito. Ma la relativa stabilita della mappa politica del
mondo sviluppato, cosi come viene assicurata dagli Stati, &
qualcosa che possiamo dare per assodata.

Non & chiaro, invece, fino a che punto questo varrebbe
per un mondo organizzato intorno ai grandi protagonisti del-
Peconomia globale. GM, Ford, Ibm, Microsoft: per ognuno
di questi giganti & possibile che si verifichino cambiamenti
nellaloro struttura piti rilevanti che negli Stati. Nel tardo Me-
dioevo, il ducato di Borgogna rappresentava un grande pote-
re politico e culturale, ma poi scomparve. Non & inconcepi-
bile che unita oggi ritenute parte permanente del paesaggio
economico, diciamo la General Motors per fare un esempio,
possano scomparire o essere assorbite nel breve arco di qua-
ranta-cinquant’anni. Perché la dinamica dell’economia glo-
bale ¢ tale da non garantire la stabilita dei suoi protagonisti.
Prenda il caso Olivetti, che & piti piccola di Telecom Italia ep-
pure pud prenderne il controllo.

Ora, supponga che la relativa stabilita degli Stati scom-
paia: di certo s’accrescerebbe I'instabilitd di un mondo orga-
nizzato secondo le linee dell’economia transnazionale.

Questi due sistemi, che oggi coesistono e che devono adat-
tarsi 'uno all’altro, sono in costante tensione. Per esempio, &
chiaro che I'economia internazionale viene impacciata dalla
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necessita di piegarsi alle leggi nazionali, e di conseguenza ha-

sempre pit sviluppato il suo parallelo sistema di giurispru-
denza basato sulla legislazione internazionale. un tentativo
di evitare la subordinazione alle magistrature locali, per
esempio stabilendo il principio de] ticorso ad arbitrati di cor-
pi indipendenti.

Ma siamo, e saremo ancora, in una situazione in cuj gli at-
tori dell’economia globale devono adeguarsi alle leggi e alle
Istituzioni dei sistemi statualj esistenti. Almeno nei paesi Jea-
der. Forse non & cosi in un ristretto numero di piccole e jrri-

trollate dall’economiy globale, come il Liechtenstein e i co-

siddetti paradisi fiscali, Ma se si pensa che anche un paese

come la Malesia fu in grado di scegliere il suo modo di af-

frontare Ia crisi del 1998, di andare contro i suggerimenti del-

le banche internazionali che le spiegavano che cosa non fare,

si comprende che non sj pud interferire oltre un certo punto
_con la sovranity degli Stati,

Il problema non & dunque se 1 governi possono controlla-
re le corporations internazionali all’interns dei loro confin;. I
problemavero & il controllo globale Tn un certo $enso, quan-
do imprese globali e governi entrano in conflitto, questi ulti-
mi devono negoziare come se avessero a che fare con altrj Sta-
ti. Pensi per esempio a quando la Volkswagen si & ritirata da
Valencia; o quando la BMW ha chiuso un importante im-
pianto in Inghilterra, In quei casi i governi hanno dovuto ne-
goziare con quellé aziende come se fossero altri Stati, Natu-
ralmente, pitr forti sono gli Stati, piti possono ottenere. Ma
devono comungue trattare,

Finora 'unico tentativo dj controllare globalmente l'eco.-
nomia transnazionale & quello compiuto dando vita a un con-
sorzio di Stati, come & avvenuto nell'Unione europea. Fino a
che punto questi tentativi possano avere SUCCesso € ancora
materia di discussione.

Io credo che nessuno dubit; che sia possibile, anche se ap-
pare tecnicamente difficile. Per esempio, in ultima analisi e in
un caso estremo, sarebbe certo possibile, per gli Stati Uniti,

interferire nel vero e proprio trasferimento fisico dej capita-
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li, smobilitando un ampio numero di satelliti attraverso i qua-
li il sistema finanziario opera. Ma il pericolo della situazione
attuale sta nel fatto che i paesi leader, Usa, Unione europea e
Giappone, possano essere spinti a intraprendere misure effi.
caci solo in tempi di crisi, Quando la crisi passa, gli incentivi
ad agire spariscono. B quello che sta accadendo oggi. Per un
paio di mesi, alla fine dell’autunno 1998, tutti hanno concor-
dato sulla necessita di riorganizzare il controllo internaziona-
le degli affari finanziari, di costruire una nuova Bretton
Woods. Ed oggi gia gli americani dicono che non ce n’ ve-
ramente bisogno.

To penso perd che un livello pit alto di controllo, alla fine,
verra deciso. Come questo avverra, ¢ un’altra questione, Cj
sono rilevanti differenze dj opinioni tra i tecnici, tra il Fondo
monetario internazionale, la Banca mondiale, la Federal Re-
serve. Il paradosso & che ' America non & pitt abbastanza po-
tente da imporre, di fatto, un nuovo ordine economico. Ne-
gli anni Quaranta, se Usa e Gran Bretagna erano d’accordo,
si faceva. Oggi, anche se I'’America volesse davvero una ti-
strutturazione del sistema finanziario mondiale, non & chiaro
se potrebbe imporlo.

D.  Lei é un appassionato sostenitore ds quella che ba chia-
mato I'Etd dell'oro keynesiana, succeduta in Occidente alla se-
conda guerra mondiale. Ha fatto notare che la crescita nei pae-
s sviluppati é stata maggiore negli anni 1960-74, con una me-
dia annuale del 4,9 per cento, che in quelli dominati dalle teorie
neoliberiste, tra il '90 e ;] '97, quando il tasso medio di cresci-
taannua e stato del 2,15 per cento. Ma crede davvero che 7 pos-
sa applicare una ricetta keynesigna all’economia d'oggi? Mis-
terrand ci provo all'inizio del suo lungo regno, ma nel giro di
‘due anni dovette piegarsi all’ortodossiy capitalistica. Lafontar-
ne ci ha provato, ed ¢ durato meno di sei mess

Cidev’essere qualcosa di sbagliato in questa ambizione, non
crede?

R. "Non ci sono ricette economiche valide universalmente e
in ogni momento. E chiaro che le politiche keynesiane fun-
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zionarono molto bene negli anni 1950-60; in parte a causa del-
le condizioni politiche, perché chi era al governo voleva che
funzionassero; ma anche perché c’erano condizioni particola-
ri che non possono ripetersi. Fu possibile in quegli anni in-
crementare redditi, salari e protezione sociale senza ridurre Ja
crescita e senza produrre un’inflazione incontrollabile. Non
direi che si possa resuscitare quel regime economico.

Certamente non & possibile, per paest di medie dimensio-
ni, applicare una ricetta economica senza riguardo alle leggi
dell’economia planetaria, a meno che non decidano di ta-
gliarsi fuori dalla globalizzazione. Il che al momento & molto
improbabile, anche se teoricamente possibile. Abbiamo casi
estremi, come quello dell’ Albania, che si isold praticamente
dal resto del mondo, ma che resse fino al collasso del comu-
nismo. Non era certo una buona, efficiente e ricca economia,
in cui ci sarebbe piaciuto vivere. La gente era molto povera.
Ma fu possibile farlo. I'economia albanese conobbe il collas-
so quando crolld il sistema politico che la teneva fuori dal
mondo.

Non sto dicendo che ¢’ una reale possibilita che altri si
comportino cosi nel futuro, ma solo che non possiamo esclu-
derlo. Alcune parti del mondo potrebbero decidere per esem-
pio di abbracciare il protezionismo; un’ipotesi non auspica-
bile, perché potrebbe diminuire il tasso di crescita della ric-
chezza mondiale, ma che hon necessariamente si trasforme-
rebbe in un disastro per i paesi che scegliessero quella strada.

I governi sono oggi impegnati in un’era di politica demo-
cratica, in cui gli interessi della gente comune appaiono pre-
dominanti, in cui devono fare in definitiva ci6 che i loro go-
vernati richiedono. Anche nei regimi di piti radicale «free
market», salute, servizi pubblici, pensioni, sono generalmen-
te forniti in massima parte dallo Stato. Mi sembrano le tre
maggiori domande sociali cui ogni governo deve far fronte, e
nessuna di esse pud essere assicurata, almeno in parte, senza
un sistema organizzato dal governi.

Anche negli Usa, per esempio, nessun governo, neanche
repubblicano, si sognerebbe di abolire Medicare, che in ef-
fetti & un servizio gratuito di tutela della salute per gli an-

ziani americani. Nessun governo, neanche conservatore, ha
mai cercato di abolire {1 Welfare State in Europa. Hanno
speso nel Welfare quanto i governi socialisti e forse di pia.
Hanno cercato di renderlo meno attraente, di scoraggiare il
ricorso ad esso da parte dei cittadini, ma in realtd non sono
stati in grado di abolitlo completamente. Dunque, i governi
devono avere una politica economica che non deprima la
produzione di ricchezza creata dall'impresa privata, ma che,
allo stesso tempo, provveda alle richieste sociali della popo-
lazione. '

In Gran Bretagna si & molto discusso sulla privatizzazione
del sistema pensionistico. La Thatcher ci provd. Ma fu pre-
sto assai evidente che non ¢’¢ modo per gli individui di prov-
vedere da soli al loro reddito nella vecchiaia senza una qual-

.che forma di assistenza governativa. Anche se quest’aiuto si

risolve semplicemente in una serie di sconti fiscali sul rispar-
mio previdenziale.

Il problema delle pensioni, per una larga parte degli ame-
ricani, & oggi meno grave grazie all’enorme crescita del valo-
re delle azioni a2 Wall Street. Ma, come ho gi2 detto, questo &
un caso unico, che riguarda al massimo il 5 per cento della
popolazione mondiale.

D.  Una delle grandi forze del caso americano e dell’ economia
globale ¢ il consumo. Il boom degli anni Novanta si é retto sul-
le scelte di consumo degli americani che hanno in pratica smes-
50 di visparmiare e che spendono o investono tutto quello che
hanno, specialmente nel mercato azionario. Questo mi sembra
davvero un mondo nuovo. Let ha scritto: «Viviamo in un’era
che sarebbe piaciuta a Maria Antonietta, in cui la maggioranza
delle persone pud mangiare “brioches” invece che panes.

Non é un’ironia della storia che sia proprio il consumo — co-
st demonizzato — a tenere in pieds il sistema?

R. Penso sia qualcosa di piti che un’ironia della storia. La
crescita della ricchezza nel mondo & tale da avere in effetti tra-
sformato 'intera situazione.
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Consideri il turismo e viaggi. Nel 1997 il numero delle
notti passate via da casa in un paese straniero, & stato di 630
milioni. In terminj statistici vuol dire una notte ogni nove es-
seri umani,

'Noi non apprezziamo ancora sino in fondo quanto la Ppos-
sibilita di movimento attraverso il globo possa cambiare j]
mondo. Prima dell’ultima guerra, il numero di americani che
si recavano in Centro America (Messico, Caraibi) non & maj
Stato superiore a 150.000 in un anno. Meno di quanti oggi vi-
sitano Disneyland in up giorno.

quale che sia I'unita di misurg utilizzata.

Ci sono una o due eccezioni, nelle quali la situazione &
peggiorata in particolare negli ultimi anni, in Africs e in Rus-
sia. Ma anche cosi, ne] complesso, la popolazione mondiale
si & triplicata rispetto al XIX secolo, e tutta questa gente & fi-
sicamente pii forte, pit alta, vive piti a lungo, & pin sana, sof-

presi quelli che garantiscono migliori opportunit dj vita, co-
me 'educazione. Questo vale anche per i paesi molto poveri,
Dopo tutto, dal 1943 non ¢'¢ stata pili una carestia in India,
La fame, in gran parte del mondo, con un paio di eccezioni,
non ¢ pili uno spettro con cui gli esseri umani devono convi-
vere,
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devono decidere solo.se vogliono un sandwich con baguette
francese o con focaccia, con prosciutto cotto o affumicato,
con pomodori freschi o essiccat, -

Questo ha trasformato I'economia. Non solo in termini di
beni materiali, ma anche di serviz. Consideri I'accesso alla
cultura, il numero di libri, dischi, il numero di persone che
possono ottenere divertimento e informazione in ogni mo-
mento della giornata. Non c’a precedente nella storia dell’u-
manita,

Nei paesi sviluppati, anche i pit poveri e derelitti vivono
Incomparabilmente meglio dei loro nonni. Ecco una delle ra-
gioni per cui il neoliberismo del «free market» ha avuto tan-
to successo, seppure temporaneamente. I] suo obiettivo non
era abolire la poverts, o redistribuire risorse e generare giu-
stizia sociale; eppure, per quanta ingiustizia ci sia, anche i po-
veti sono tanto pid ricchi da accettare lo stato delle cose. In.
somma, la crescita produttiva e la disponibilita di ricchezza
sono enormy, e la maggior parte della popolazione mondiale
ne ha beneficiato,

© Questo & un tratto caratteristico del XX secolo, da tenere
presente quando si fanno bilanci: & stato, insieme, il peggio-
re e il migliore dei secoli. Ha ucciso pitt uomini che ogni al-
tro secolo, ma allo stesso tempo, ora che finisce, pil gente &
viva e vive meglio, e ha migliori speranze e opportunita. Noi
speriamo che il XXI secolo debba conoscere solo altri pro-
gressi e non pit catastrofi. Ma, se ci saranno le catastrofi, gra-
zie al XX secolo saranno di un genere diverso,

D. Uz altro punto chizve dell’economia moderna & ;] pro-
gressivo passaggio dalla prevalenza del industria manifatturie-
74 @ un'economia basata sui servizi. Molti mostrano una certy
nostalgia per il lavoratore dell'indusivia. Non crede tnvece che
la societd postindustriale sig un'ottima risposta a un mondo i
cui le idee si vendono meglio delle cose? Oggi linvestimento
nell'industria - grazie alle nuope tecnologie — non garantisce
nemmeno pii ['incremento delly base produttiva. «Pia profi-

1, meno posti di lavoros, & questo il credo dells nuova econo-
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versione del lavoratore def] industria in gualcosq dy n20v0, sep-
i ; h 2
bure — per paradosso — yuo spogliarellista di professione.

CORO quanto costano: gli esseri uman; non sono adatti al ca-
pitalismo, -

N Questo non provoca effetti negativi sulla produzione. Ci
Cl‘e € necessario, invece, & trovare un’alrg via attraverso cuj
g i uognm bossano condividere i benefici della ticchezza pro-

otta da Un numero sempre minore dj loro, e destinato, in fu-

Ci sono due mod; per farlo. La prima, Ia grande strada
bercorsa nel passato, consisteya essenzialmente nel garantire
agli uomini la loro fetta dj torta attraverso il lavoro, coioé dan-
do loro un salario quale remunerazione de] contributo al pro-
cesso produttivo. Per chi non era in grado di lavorare i ope-
fava invece un trasferimento di reddito da chi Io generava a
chi era fuori dal mercato del lavoro. }

. Qggi che 11 numero dei non-lavoratori e dej senza-salario
¢ diventato piy ampio, dobbiamo trovare modj di distribu-
Zlone nuovi della ricchezza nazionale e internazionale. Doh.
biamo ciog provvedere anche a ung parte di coloro che. in
Ppassato, si sarebbero guadagnati il proprio reddito nel m)er-

cato del lavoro. Questo & {] maggior problema che dobbiamo
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Ebbene, I'unico modo efficace che conosciamo & la redi-
stribuzione compiuta dallo Stato e dalle autorit pubbliche.
Per questo io credo che o Stato-Nazione & ancora indispen-
sabile. Le sue funzioni economiche sono forse minori di pri-
ma, ma quelle redistributive sono pitt importanti di un tem-
po. Non dico che debba farlo lo Stato nelle forme attuali, ma
ci deve pur essere una qualche autorita pubblica che assicuri
questa redistribuzione. Che cosa succede se questo non av-
viene? E una domanda alla quale la fine del XX secolo gia da
alcune risposte, '

D. Ipaesi dell’Unione europea — ha scritro Andé Gorz - so-
no diventats pin ricchi negli ultimi vent'anni, in una percen-
tuale che si aggira tra il 50 e il 70 per cento; nonostante cid, la
Ue ha oggi 20 milioni di disoccupats, 50 milioni ds poveri e 5
milioni di senzatetto. Che ne ¢ stato della ricchezza eccedente?

R, Mi sembra chiaro che solo una piccola parte della ric-
chezza generata & stata, nei fatti, redistribuita alla maggior
parte della popolazione. La spartizione della ricchezza sta di.
ventando drammaticamente meno uguale. F quando dico
drammaticamente, intendo che un numero di persone molto
piccolo, spesso singoli individui, stanno diventando ricchi o).
tre ogni precedente storico. Almeno dai tempi della societs
feudale, dai tempi in cui Parcivescovo di Salisburgo perso-
nalmente possedeva un terzo della ricchezza dell’arca in cuf
viveva,

Da allora in poi, nel complesso, ¢’ Sempre stato un certo
grado di redistribuzione, grazie al quale anche i veramente
ricchi non erano poi cosi ricchi. Solo poche persone poteva-
no competere con i governi in quanto a ricchezza, Un caso
del genere si verifico quando, dopo la fine delle guerre napo-
leoniche, la famiglia Rothschild era ricca quanto paesi come
la Francia e la Gran Bretagna. Ma fu un caso eccezionale. An-
che miliardasi come Andrew Carnegie e John D. Rockefeller,
che pure erano straricchi, non lo erano secondo gli standard
dei nostri giorni. Ricordo la famosa frase che Rockefeller pro-
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nuncié quando mori John P, Morgan, il grande banchiere, co-
siricco da poter creare una delle pit straordinarie collezioni

bure pensavamo che fosse riccos,

Queﬂe grandi fortune, insomma, erano inferiori 1 quanto

oggi Bill Gates, o George Soros, o Ted Turner, posseggono
come individui. Io dubito per esempio che Andrew Carnegie
che spese in beneficenza forse pitt di ogni altro uomo nel suo
tempo, avrebbe potuto offrirsi dj tipagare l'intero debito de.-
gli Stati Uniti verso I'Onu, cosi come ha fatto Ted Turner,
George‘ Soros, che spende il suo denaro per cause nobili allo
stesso ritmo di Carnegie, ammette che tutto quello che rega-
la incide pochissimo sulla sua ricchezza,
. Il grado di ricchezza oggi disponibile per singoli individui
¢ assolutamente incredibile. Parlando in termini globali, Ja
ricchezza nelle mani dell'uno per cento della popolazic}me
mondiale ¢ immensa.

In che modo questa situazione influenzery la politica?
Non e chiaro. Gli Stati Uniti o dicono che i privati riescono
ormai a condurre campagne presidenziali 0 a produrre effer.
ti rilevanti su di esse con i loro mezzi finanziari. Oggi i ricchi
sono in grado di fare cio che un tempo solo le grandi orga-
nizzazioni collettive potevano,

bbiamo compreso le implicazioni profonde di questo fe-
nomeno? Non ne sono sicuro,

4.
- IN FONDO A SINISTRA

D.  Tutti i discorsi che abbiamo fatto finora chiamano in cau-
sa la Sinistra. O quel che ne & rimasto, o quel che é risorto dal-
le sue ceneri. Non solo nella teorig — quali idee per la nuova
realtd — ma anche nella pratica, visto che & 4l governo nella
grande maggioranza dei paesi europei e, a modo 540, anche ne-
gli Stati Uniti. Innanzitutto, lei ha un modo per definire ln Si-
nistra del Duemila? Esiste ancora, & davvero risorta? E quali
dovrebbero essere i suoi ideals?

R Una Sinistra esiste, perché esiste ancora una differenza
tra Sinistra e Destra. Quelli che negano 'esistenza di questa
divisione, in genere sono di destra. E una distinzione storica-
mente molto antica, che risale alla Rivoluzione francese. B
certo cambiata nel corso dei secoli. Ma quello che i dobbia-
mo chiedere & se una divisione tra Sinistra e Destra & inevita-
bile, e dunque & destinata a continuare, indipendentemente
da quale contenuto assuma di volta in volta. -
E possibile ovviamente immaginare una politica che non
sia organizzata intorno a questi poli, sebbene una qualche for-
ma di distinzione tra governo e opposizione sia insita nelle de-
mocrazie elettive; & dunque molto difficile eliminarla, per
quanto le differenze programmatiche possano affievolirsi.
Penso percio che continueremo ad avere una divisione politi-
ca, e quasi certamente essa continuerd ad esprimersi, in ter-
mini sociali o ideologici, sul discrimine tra Destra e Sinistra.
E evidente perd che il significato della Sinistra & cambia-
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